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Dnia 21 lipca 2010r.

Sad Rejonowy w Lesznie Wydziat 11 Kamy w skladzie:

Przewodniczacy  Se¢dzia Sadu Rejonowego Zygmunt Przytulski

Protokolant sekr. sad. Aneta Jabtonska

Prokurator ==

po rozpoznaniu w dniu 21.07.2010r. zazalenia pelnomocnika T ="
w SN a postanowienie Naczelnika Urzedu Celnego wiRiERB 7 dnia
12.05.2010r. 0 uznaniu za dowod rzeczowy.

postanowil:

na podstawie art. 236 k.p.k. w zw. z art. 437 § 1 k.p.k.
uchyli¢ zaskarzone postanowienie

Uzasadnienie.

Zazalenie skarzacego jest uzasadnione. Analiza zebranych dotychczas dowodow
wskazuje , ze nie zostaly wskazane zadne okolicznosci nie cierpigce zwloki o
ktorych mowa w art. 217 § 1 kpk , ktore uzasadniatyby takie postepowanie z
przedmiotowym automatem do niskich wygranych . Nalezy zwrdci¢ uwage , ze
zatrzymanie rzeczy bez uprzedniego polecenia sadu lub prokuratora jest
szczegblng forma zatrzymania i mozna jg stosowal jedynie wyjatkowo to
znaczy wiasnie w wypadkach nie cierpiacych zwiloki . Zardwno z zaskarzonego
postanowtenia jak i z podjgtych czynnosci kontrolnych nie wynika jakie
okolicznosci przemawialy za szczegdlng forma zatrzymania i jakie okolicznosci



stanowig o tym , ze czynno$¢ ta byla czynnodcig nie cierpiaca zwloki w
rozumieniu art. 217 § 1 kpk .

Ponadto podkreslié nalezy , ze zatrzymany automat Super Bank oznaczony
numerem fabrycznym RMPLSBFOO019 posiada pozytywna opinig techniczna
zatwierdzona przez instytucje badajaca bo w innym przypadku nie mogiby
legalnie dziata¢ . Zatrzymany automat dziatat wiec zgodnie z ustawg o grach i
zaktadach wzajemnych oraz dopuszczony zostal do uzytku przez Naczelnika
Urzedu Celnego . W toku przeprowadzonej kontroli nie stwierdzono aby
zatozone przez wskazana przez Ministra Finanséw jednostke badajaca plomby
zabezpieczajace przed ingerencja w systemy logiczne automatow zostaly
naruszone . Jezeli w sprawie organ procesowy dojdzie do przekonania , ze
konieczne bedzie zweryfikowanie prawidtowosci dziatania automatow to z
uwagi na rodzaj i charakter sprawy moze to nastapi¢ jedynie w drodze wydania
opinii przez biegtego odpowiedniej specjalnosci i daleko niewystarczajace jest
przeprowadzenie eksperymentu przez pracownikéw Urzedu Celnego zwlaszeza
w sytuacji kiedy wiadciciel automatéw wskazuje na ich dziatanie zgodne z

prawem i kwestionuje trafno$¢ eksperymentu w kierunku zarzutu z art. 107 § 1
kks .

I jakkolwiek trudno podzieli¢ wszystkie argumenty zalacego odnosnie braku
przestanek do wszczecia i prowadzenia postgpowania karnoskarbowego to z
powodéw wyzej przedstawionych , nalezato zaskarzone postanowienie uchylic .
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