Sygn. akt I /10
Ko/KKs 710

POSTANOWIENIE

Dnia 16 lipca 2010 roku

Sad Rejonowy w Sochaczewie w Il Wydziale Karnym w skiadzie:
Przewodniczacy: SSR Roman Ochocki
Protokolant: Sylwia Fudala
bez udziatu Prokuratora
po rozpoznaniu na posiedzeniu 16 lipca 2010 roku
w sprawie o przestgpstwo skarbowe z art. 107 § 1 k .k s.
zazalenia sp. z 0.0. w Warszawie
od postanowienia Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Sochaczewie z dnia 25 maja
2010 roku o zatwierdzeniu przeszukania i zatrzymania rzeczy w sprawie Ko/KKs.
10
na podstawieart. 329§ 1i2k.p.k.iart. 465§1i2kpk.

postanowil

uchyli¢ zaskarzone postanowienie.
UZASADNIENIE

Zazalenie zastugiwalo na uwzglednienie.

Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, iz analiza akt przedmiotowego
postepowania karnoskarbowego wskazuje, iz okolicznoéci faktyczne niniejszego
postepowania nie réznia sie od okolicznoéci faktycznych, ktére uprzednio ustalit Sad

Rejonowy rozpoznajac identyczne zazalenie w sprawie Il Kp ;10 w dniu 23 marca



2010 r. Totez i wigkszos¢ argumentéw, ktore zostaly zawarte w postanowieniu
wydanym tego dnia znajduje zastosowanie rowniez w sprawie niniejszej.

Zaréwno zatem analiza akt sprawy karno skarbowej, w szczegdlnosci
protokotu doraznej kontroli (k. 2 - 5), protokotu zatrzymania rzeczy (k. 6 - 8) oraz
protokotu ogledzin nie daly podstaw do podejmowania tak drastycznych srodkow,
jak zatrzymanie i fizyczne odebranie automatu z miejsca, w ktorym byt usytuowany.
Z protokotéw tych nie wynika, aby przy automacie tym stwierdzono niezgodne z
prawem manipulacje, czy ingerencje podwazajace zaufanie do tego urzadzenia jako
do legalnie dopuszczonego do uzywania na terenie Rzeczpospolitej Polskiej. Sad
podzielil w tym zakresie argumentacje (rzeczywiscie, momentami zbyt emocjonalna,
niz przystoi to profesjonaliscie) pelnomocnika skarzacego podmiotu.

W aktach sprawy karno skarbowej nie ma zadnych zastrzezen, czy
uzasadnionych podejrzeri, ze automat ten dzialal nielegalnie, lub nie posiadat
wszystkich wymaganych prawem dopuszczen. Nadto ponownie zwrdci¢ nalezy
uwage na fakt istnienia szeregu szczegélowych, specjalistycznych wymagan
niezbednych dla prawidlowego dopuszczenia automatu do uzytkowania. Aby
mozna bylo automat ten legalnie uzytkowa¢ na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej,
podmiot, ktéry ma taki zamiar musi zdoby¢ wiele specjalistycznych opinii
wymaganych prawem, dostosowa¢ si¢ do wielu wymogoéw uprawniajgcych do
uruchomienia urzadzenia zgodnie z jego przeznaczeniem. Na zadnym etapie
postegpowania nie stwierdzono wadliwoéci dopuszczenia automatu do uzytkowania.
To oznacza wobec tego, iz dziatal on legalnie. Nie moze by¢ uznana za wiarygodna
jedyna opinia o jego ,wadliwosci”, ktéra zostala oparta na przeprowadzeniu
eksperymentu procesowego polegajgcego na zagraniu na automacie przez
funkcjonariuszy Urzedu Celnego.

Przede wszystkim dlatego, iz w stosunku do tych funkcjonariuszy nie zostato
wykazane, iz posiadaja oni wiadomosci specjalne do tego, aby rozstrzygac o
prawidlowosci dziatania automatu. Nalezy powto6rzy¢, ze skoro dopuszczenie tego
automatu do uzytkowania wymaga zdobycia szeregu specjalistycznych opinii i

badan, to tym bardziej do analizy jego dzialania niezbgdne jest, aby osoba jej



